Radicado: 08001-23-33-000-2016-00287-01 (24145)
Demandante: Generacién Colombia S.A. y otras

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Bogota, D. C., tres (03) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 08001-23-33-000-2016-00287-01 (24145)
Demandantes: Generacion Colombia S.A. y otras.
Demandada: DIAN
Temas: Renta. 2011. Rechazo de costos y deducciones. Facturas. Valoracion

probatoria. Sancién a revisora fiscal y representante legal.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandante y
demandada contra la sentencia del 25 de mayo de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, que accedio parcialmente a las pretensiones, en cuanto al
reconocimiento de costos directos e indirectos en los que incurrié la actora de
conformidad con su participacion en una union temporal; en consecuencia, se ordend
reliquidar el impuesto a cargo segun lo aceptado, asi como la multa por inexactitud y las
sanciones impuestas al representante legal y revisor fiscal y se abstuvo de condenar en
costas (ff. 566 a 568 cpl).

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Liquidacion Oficial de Revision nro. 022412014000092, del 31 de octubre de
2014, la demandada modifico la declaracion de correccidén del impuesto sobre la renta de
la actora por el afio 2011, que la contribuyente present6é con ocasién del requerimiento
especial, en el sentido de rechazar: una porcion de los costos, deducciones y las
retenciones en la fuente registradas, conforme a lo cual determiné un mayor tributo a
cargo e impuso sanciones por inexactitud y a la representante legal y revisora fiscal
(articulo 658-1 del ET). Al recurrirse, la actora se allang parcialmente a la glosa de costos
y discutio las demas glosas y, al resolverse dicho recurso en la Resolucion nro. 011581,
del 25 de noviembre de 2015, la autoridad aceptd parte de las deducciones inicialmente
desconocidas (una porcién de los gastos por servicios temporales y el ICA), junto con las
retenciones en la fuente y, respecto de los costos, si bien acept6é que fueron declarados
segun la participacion de la sociedad en una unién temporal y mantuvo el rechazo de los
demas costos en discusion, lo cierto fue que al determinar el tributo a cargo mantuvo el
rechazo de los costos que en principio la autoridad adujo aceptar (ff. 99 a 153y 74 a 97
vto. cpl, respectivamente).
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ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA (Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulé como pretensiones las
siguientes (ff. 2 y 3 cpl):

Primera: Se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision nro. 022412014000092, del 31
de octubre de 2014, que establecié un saldo a pagar por mi poderdante de $51.728.000 (sic) en favor
de la DIAN.

Segunda: Se declare la nulidad de la Resolucion nro. 11581, del 25 de noviembre de 2015, que
resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Liquidacion Oficial de Revision nro.
022412014000092, del 31 de octubre de 2014.

Tercera: Como consecuencia de las nulidades anteriores y a titulo de restablecimiento del derecho
a favor de la demandante, se proceda a:

3.1 Que se declare en firme la declaracion privada de correccion presentada por la sociedad
Generacion Colombia S.A., el 30 de diciembre de 2014, con nro. 91000266352971, por el impuesto
de renta y complementarios del afio gravable 2011 con ocasion de la liquidacién oficial de revision
proferida por la DIAN.

3.2 Que se declare que la sociedad Generacién Colombia S.A., no esta obligada a pagar suma
alguna por impuesto de renta del afio gravable 2011, y que es procedente el saldo a favor por valor
de $164.748.000.

3.3 Que se declare que Aurora Romero Romero, representante legal de Generacién Colombia S.A.,
y la revisora fiscal de la sociedad, Sandra Esperanza Rodriguez Nufiez, no deben a la DIAN suma
alguna por multa o sancion de renta afio gravable 2011 de la sociedad Generacién Colombia S.A.

Cuarta: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

A los anteriores efectos, invocé como vulnerados los articulos 6.°, 29, 83, 95y 363 de la
Constitucion; 18, 58, 86, 107, 476, 493, 552-2, 647, 658-1, 683, 708, 711, 712, 730, 742
a745,771-2, 772,774 a 779y 782 del ET (Estatuto Tributario); y 3.° del CPACA (Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011),
bajo el siguiente concepto de violacion (ff. 7 a 59 cpl):

La parte demandante cuestioné las irregularidades atinentes a la falta de inspeccién
tributaria que no fue practicada y que hubiere servido para verificar su contabilidad y
soportes y se opuso a las consideraciones que tuvo la autoridad para haberle exigido en
la liquidacién oficial un certificado mensual de contador publico para acreditar los costos,
gastos, retenciones en la fuente incurridos de acuerdo con su participacion en una unién
temporal, pues este medio de prueba no lo previd la ley como requisito para su
procedencia, ademas de que vino a ser exigido en la liquidacién oficial y no en el acto
preparatorio lo cual vulneraba el principio de correspondencia. Frente al rechazo de
costos, explic6 que una porcién rechazada obedecié a la diferencia que la autoridad
encontro entre los costos declarados y aquellos informados respecto de dos proveedores
luego de que la autoridad le solicitara discriminarlos, pero todo se debi6 a un error en la
relacion de esos rubros que informd, por lo que se rectificaron en una nueva informacion
gue le fue presentada a la Administracion, de acuerdo con el porcentaje de participacion
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gue ella tenia del 85% en una unién temporal. Otra porcion de costos rechazada provino
de que, en la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion, se desestimaron unos
costos que no fueron glosados en la liquidacion oficial demandada sin motivacion alguna,
y aquellos costos que fueron aceptados en ese acto administrativo —y que obedecian a
los incurridos segun su participacion en la union temporal— omitieron incluir el IVA
soportado en compras para prestar un servicio excluido del tributo (servicio de
alimentacion escolar, articulo 476 del ET), pese a que estos constituian un mayor valor
del costo (articulo 488 ibidem). En cuanto a los costos desconocidos en los que incurrio
segun su participacion en la union temporal por compras a 36 proveedores, considero
que debian reconocerse, en tanto que estaban soportados en facturas y documentos
equivalentes con el lleno de los requisitos del articulo 771-2 idem y aun cuando la
demandada asegurdé que algunos de esos documentos eran ilegibles o que no los
encontrod, los aportaba con la demanda. Frente a los costos por bajas de materia prima
en cuantia de $2.275.875 se remiti6 a las constancias de salida del almacén que
demostraba el registro contable.

También sostuvo que los actos incurrieron en falta de motivacion al momento de rechazar
los costos indirectos y aquellos incurridos por el servicio de mano de obra en cuantia de
$30.344.753 de la UT. Y, hubo falsa motivacion respecto del rechazo de la deduccién por
el pago de estampillas que hiciere la UT al municipio de Medellin, pues a pesar de que la
demandada aseguré su falta de prueba, en realidad en el anexo 15 de la respuesta al
requerimiento especial se aportaron los comprobantes de pago en el que reposan las
retenciones en la fuente a titulo de dicho tributo. No cuestioné la glosa relacionada con
servicios temporales por valor de $12.817.968 y en lo que concierne a las sanciones,
estimo6 que no incurrié en inexactitud y la demandada no acredité que la representante
legal y revisora fiscal hayan cometido la infraccion por la cual fueron sancionadas a la luz
del articulo 658-1 del ET, pues incluso no hubo imputacién de la conducta presuntamente
incurrida, es decir, no hubo individualizacion de la infraccion, adicional a lo cual se
transgredio el principio de correspondencia, debido a que en el acto preparatorio propuso
como sancién a la revisora fiscal la establecida en el articulo 658-1 idem, pero en la
liquidacion oficial se invoco el articulo 660 ibidem como norma que sustentaria la multa.

Contestacién de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 422 a 438 vto. cpl), para lo
cual defendié la legalidad de los actos demandados. En concreto, adujo que no quebrantd
el principio de congruencia puesto que no incluy6 hechos nuevos en el acto preparatorio,
sino que el sustento de la liquidacion oficial de revision varié a partir de la actividad
probatoria ejercida por la sociedad, de ahi que la autoridad hubiera echado de menos
pruebas contables de la UT a partir de la cual la actora declaré costos, deducciones y
retenciones en la fuente, lo que no menoscabd el derecho de defensa; todo lo contrario,
al resolverse el recurso de reconsideracion se pudieron valorar las facturas adjuntas a
los documentos contables requeridos y con base en ello se acept6 la procedencia de
algunos costos, deducciones y la totalidad de la retencion en la fuente declarada, pero
algunas de las facturas que soportaron los costos relativos a la UT incumplieron los
requisitos del articulo 771-2 del ET, en tanto eran ilegibles, y en otros casos no se
encontraron las facturas respectivas o los costos correspondian a facturas duplicadas. El
pago por estampillas que la actora pretendia deducir no fue acreditado en su totalidad,
puesto que tan solo se aportaron soportes del monto de $20.333.000, asi que debié
rechazarse el excedente, esto es, $262.049.128. Agreg6 que la actora debi6 corregir los
costos declarados atendiendo a la diferencia entre los informados con la respuesta al
requerimiento especial y los que se registraron en la autoliquidacion. Por estos motivos
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se ratifico en las multas impuestas y preciso que en los actos demandados se planteo la
posibilidad de imponer las sanciones de los articulos 659 y 660 del ET con posterioridad,
pero dado que finalmente estas Ultimas no fueron impuestas no hubo vulneracion del
principio de correspondencia.

Sentencia apelada

El tribunal anuldé parcialmente los actos demandados (ff. 482 a 568 cpl). Sobre los
aspectos procedimentales, precisé que la autoridad si practicé la inspeccion tributaria a
la contribuyente. En lo que concierne a los costos, deducciones y retenciones en la fuente
de la UT en la que participaba la actora, considerdé que la certificacion mensual de
contador publico correspondia a un medio de prueba que era exigible a la luz del Decreto
2649 de 1993, y de conceptos del Consejo Técnico de la Contaduria, de la
Superintendencia de Sociedades y de la Administracién de impuestos, de manera que no
se vulnerd el derecho de defensa de la contribuyente ni el principio de correspondencia.
Ademas, la resolucion que resolvié el recurso interpuesto analizé todos los medios de
prueba aportados por la actora en sede administrativa, lo que dio lugar a aceptar algunos
costos, deducciones y la totalidad de las retenciones en la fuente; conceptos que en
principio fueron rechazados. Y en cuanto al rechazo de costos por diferencias anotadas
en el valor declarado y el informado con ocasion de dos proveedores de la demandante,
concluyo que la relacién de costos aceptada por la autoridad fue la primera que entrego
la contribuyente porque para el evento de la relacion de costos que adjunté con la
respuesta del acto preparatorio esta ameritaba que se corrigiera la declaracién [esta
aseveracion no fue sustentada].

El tribunal mantuvo el rechazo de los costos de la actora que, pese a haber sido
aceptados en la liquidacion oficial, fueron desconocidos en la resolucién que resolvi6 el
recurso de reconsideracién, bajo la consideracion de que esos costos si fueron aceptados
e, igualmente, mantuvo el desconocimiento de costos por mano de obra y una porcion de
los costos indirectos ya que, a su entender, no fueron discutidos en sede administrativa.
Tampoco acepto el IVA soportado como mayor valor del costo de las operaciones, por
cuanto no se demostro la relacién de causalidad con la actividad productora de renta [a
pesar de que ese no fue sustento de la autoridad]; asi como el rechazo de costos por
baja de inventario ante la ausencia de soportes, como lo serian actas de destruccion y la
deduccién de lo pagado a titulo de estampillas del municipio de Medellin, ya que los
documentos aportados con la demanda no constituyen prueba de lo pagado por ese
tributo. Determind que debia reconocerse como costos indirectos y directos, las sumas
de $17.786.250 y $251.298.274 [mantuvo el rechazo de costos directos por valor de
$45.537.900] respectivamente, en la medida en que estuvieron debidamente soportados
en facturas con el lleno de los requisitos exigidos por los articulos 771-2 y 617 del ET. A
raiz de lo anterior, se reafirmd la sancion por inexactitud y, en cuando a las multas
impuestas a la representante legal y a la revisora fiscal, estim6 que fueron ajustadas al
articulo 658-1 del ET y la sentencia C-910 de 2014, proferida por la Corte Constitucional,
sin que hubiera violacion del principio de non bis in idem, pues, aunque se hizo alusion a
los articulos 659 y 660 ibidem, es lo cierto que en los actos demandados solo se impuso
una unica sancion, i.e. la prevista en dicho articulo 658-1.

Recursos de apelacion
La parte demandante apel6 la decision del tribunal (ff. 599 a 625 cpl), para lo cual insistio

en que debid practicarse inspeccion tributaria para valorar su contabilidad. Que las
certificaciones mensuales del contador de la UT no eran un medio de prueba exigido por
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la ley para la acreditacion de los ingresos, costos y gastos y la participacion de la sociedad
en la UT. Sobre los costos, insistié en que las diferencias de estos respecto de dos
proveedores por las sumas de $49.664.729 y $15.204.596, que fueron rechazadas por la
demandada, se debian a la valoracion de la primera relacion de costos, siendo la correcta
la segunda y por ello no procedia modificar la declaracion de renta de la actora en esos
aspectos. Los costos propios por valor de $763.161.000 no fueron objeto de glosa desde
la liquidacion, pero la autoridad al determinar la deuda no los incluyo y solo reconocio6 el
monto de $7.109.578.680 relativos a los costos incurridos por la UT; ademas, dentro de
los costos de la UT se encontraban costos indirectos por valor de $188.063.277 y otros
relativos a mano de obra por valor de $30.344.773 que la autoridad rechazé sin
motivacion alguna, siendo que fueron debidamente soportados en la certificacién emitida
por el contador de la UT, aspecto censurado que no obedece a un hecho nuevo no
discutido en sede administrativa como lo concluy6 el a quo, en la medida en que hizo
parte de la discusiéon del rechazo de los costos asociados a la UT. Los costos indirectos
y directos en que incurrio la UT, revisados por el tribunal, se deben aceptar en su totalidad
porque se allegaron las facturas y documentos equivalentes respectivos [es decir, se
refiere a los costos directos de $45.537.900, mas costos indirectos por $27.751.650], y
también debian aceptarse aquellos en los que incurrié por las bajas de materiales, por
estar debidamente soportados. Sobre los costos aceptados en los actos de
determinacion, debio incluirse el IVA pagado en las compras que los originaron, porque
siendo que se reconocieron los costos no era consecuente rechazar el IVA soportado,
mucho menos aducir que la razén para rechazar el IVA haya sido el incumplimiento del
requisito de relacién de causalidad con actividad productora de renta, pues, se trata de
una erogaciéon que, al no ser descontable en el IVA, se debe llevar como mayor valor del
costo. Y los soportes del pago de las estampillas pagadas por la UT al municipio de
Medellin constan en los folios 3757 a 3777 de los antecedentes administrativos, de ahi
gue estas deducciones deban aceptarse.

Por lo anterior, persistio en que no incurrié en la infraccion por inexactitud. Sobre las
multas a la representante legal y revisora fiscal insistié en que estas se impusieron sin
atribuir una conducta sancionable especifica a tales personas y desistidé de su reproche
relativo a la vulneracion del principio de non bis in idem en la sancién impuesta a la
revisora fiscal. Por lo demas, solicitd la aplicacion del principio de favorabilidad en la
cuantificacion de las sanciones.

La demandada también apel6, en lo desfavorable, la decision de primer grado, para lo
cual advirti6 que los soportes de los costos directos e indirectos en los que incurrio la
union temporal de la que la sociedad demandante hacia parte no fueron allegados
oportunamente a la actuacion administrativa, razon por la cual su aceptacion dentro del
proceso judicial requeria de unas comprobaciones adicionales con los proveedores que
las expidieron, en garantia del derecho de contradiccion de la entidad (ff. 590 a 594 cp1l).

Alegatos de conclusién

La demandante reiterd lo argumentado en la apelacién (ff. 25 a 52 cp2). Mientras que la
demandada no intervino en esta oportunidad. El ministerio publico solicité aceptar los
costos por $763.161.000 que no fueron objeto de glosa. En lo demés, coincidié con el
analisis del tribunal para mantener el rechazo de los costos glosados y con que se
mantuvieran las multas impuestas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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1- Preliminarmente, la Sala advierte que mediante auto del 25 de septiembre de 2019 se
declar6 fundado el impedimento manifestado por el consejero de Estado Milton Chaves
Garcia, asi que quedd separado del conocimiento del presente asunto (f. 9 y vto. cp2). Y
comoquiera que existe cuérum decisorio, la Sala procede a dictar sentencia.

2-Juzga la Sala la legalidad de los actos enjuiciados, atendiendo a los cargos de
apelacion formulados por las partes, contra la sentencia de primera instancia, que anulé
parcialmente los actos demandados. Concretamente, por cuestiones metodologicas, se
debe absolver la apelacién de la demandada en el sentido de determinar si la valoracion
de los soportes de los costos efectuada por el tribunal viol6 su derecho de contradiccion
al no haberse aportado en la oportunidad requerida en sede administrativa. Superado
ese andlisis, corresponde juzgar si el cargo sobre la practica de inspeccion tributaria
incide en la legalidad de los actos; si debia incorporarse los costos que no fueron objeto
de discusion en sede administrativa a la cuantificacion de la deuda a cargo de la sociedad;
si el certificado mensual contable exigido por la Administracion para respaldar los costos,
gastos y retenciones de la fuente incurridos por la union temporal a la que pertenecia la
actora, corresponde a una exigencia prevista en la ley; si la contribuyente debia corregir
su declaracién de renta por cuenta de las diferencias entre las relaciones de costos, cuyas
inconsistencias anotadas por la autoridad recaian sobre dos proveedoras; si los costos
indirectos y por mano de obra en los que incurrié la UT por la suma de $188.063.277 y
$30.344.753 fueron rechazados sin motivacion y si este aspecto se discutio en sede
administrativa o se trata de un hecho nuevo; si el IVA pagado en las compras que
originaron los costos reconocidos en los actos debia adicionarse como mayor valor del
costo; si los costos directos e indirectos no reconocidos por el tribunal estuvieron
debidamente soportados; si los costos por baja de inventario estuvieron debidamente
soportados; y si el pago de estampillas por parte de la UT estaria acreditado con base en
las copias de los pagos efectuados a la actora en los que se discriminaron las retenciones
en la fuente. Superados esos cuestionamientos se estudiara la procedencia de la sancion
por inexactitud y las multas a la representante legal y revisora fiscal.

3- Sobre el primer problema juridico, la demandada sostiene que las facturas allegadas
por la contribuyente al proceso judicial no se aportaron en la oportunidad administrativa
qgue fueron exigidas, de ahi que su valoracion probatoria por parte del a quo para el
reconocimiento de algunos costos respecto de la UT vulnerd su debido proceso, puesto
gue su aceptacion exigia una comprobacion adicional con los proveedores.

Para dirimir el planteamiento del extremo pasivo, la Sala reitera que, de conformidad con
los incisos 1.° a 3.° del articulo 212 del CPACA, las oportunidades en via judicial para
aportar pruebas por las partes procesales, se surten al momento de presentarse la
demanda, la contestacion de la demanda, las excepciones y la oposicion a las mismas,
los incidentes y su respuesta. En dicho entendido, las partes pueden aportar o solicitar
las pruebas en las oportunidades antes descritas, a partir de lo cual, la jurisprudencia de
esta Seccion ha sido clara en manifestar que a pesar de las previsiones contenidas en el
articulo 744 del ET, esto no impide que el contribuyente, con ocasion de la demanda y
demas oportunidades procesales antes descritas, allegue nuevas pruebas o mejore las
aportadas en la via administrativa, dado que el proceso ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa también prevé oportunidades probatorias en las que la parte debe ejercitar
la carga probatoria con aquellos medios de prueba que le sirvan para demostrar el hecho
gue derivaria en un derecho a su favor (sentencias del 04 abril de 2019 y 06 de agosto
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de 2015, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, exps. 22331 y 20130; y del 13 de octubre
de 2016, CP. Martha Teresa Bricefio De Valencia, exp. 22165).

En el sub lite, la demandada rechazé una porcion de los costos declarados por la
contribuyente en su impuesto sobre la renta del afio gravable 2011, relacionados con
aquellos en los que incurrié la Union Temporal Generacion Colombia 2010 (en adelante
UT) de la cual la sociedad actora participaba en un 85%, bajo la consideracion de que los
soportes eran ilegibles o algunos de ellos no se encontraron dentro del expediente. La
actora, en aras de comprobar ante la jurisdiccibn que tales costos si estuvieron
debidamente soportados, aportdé con el escrito de demanda facturas y documentos
equivalentes que los acreditarian, puesto que muchas de las fotocopias allegadas en
sede administrativa resultaron ilegibles (ff. 155 a 354 cpl).

Como se expuso, de acuerdo con el criterio de la Sala, la contribuyente si podia aportar
tales medios de prueba ante la jurisdiccidbn, que no pudieron ser valorados por la
demandada debido a su ilegibilidad o porque no las evidencié en el expediente
administrativo, pues estos le permitirian demostrar los costos rechazados por la
autoridad, todo lo cual no vulnera el derecho de contradiccién de su contraparte, porque
si la demandada queria controvertirlas o que se ejerciera una comprobacion adicional
respecto de estos soportes, bien pudo pedir la practica de pruebas adicionales en la
oportunidad procesal correspondiente, tales como el reconocimiento de los documentos
por parte de los proveedores o el recaudo de testimonios de los mismos, incluso tacharlas
de falsas, pero este ejercicio probatorio no se llevé a cabo por quien tenia la carga de
propiciarlo. No prospera el cargo de apelacion.

4- Superado lo anterior, procede la Sala a estudiar los cargos de apelacion formulados
por la parte demandante. Al respecto, la contribuyente alegé que la Administracion no
practico la inspeccion tributaria decretada en la actuacion administrativa, pese a que si
suscribié acta de la misma, pero no atribuyd ninguna consecuencia a esa aseveracion,
sino que se limité a advertir que la practica de ese medio de prueba hubiera permitido
zanjar la controversia con la demandada. El a quo considerd que, contrario a lo dicho por
la actora, la demandada si llevo a cabo la inspeccion tributaria decretada, pues, dentro
de ella recaudd informacion consistente en cruces con terceros e incluso informacion de
parte de la propia contribuyente. Ante estas consideraciones, la demandante insiste en
su argumento de la demanda, pero tal aseveracién, aunque reprocha el actuar de la
Administracion respecto del recaudo probatorio, no atribuye ninguna consecuencia de
nulidad, ni desvirtia el hecho aducido por el tribunal en torno a que si fue practicada. Sin
perjuicio de lo anterior, cabe considerarse que la Sala advierte que si hubo diligencia de
inspeccion tributaria (ff. 649 a 667 caa4) y que no se menoscabo su derecho de defensa
y contradicciébn, en tanto la contribuyente pudo controvertir toda la actuacion
administrativa ejerciendo la carga de la prueba.

5- En otro punto del debate, la sociedad actora sostuvo en su escrito de demanda que,
sin alguna motivacion, en el acto que desato el recurso de reconsideracion, la demandada
rechazo costos en cuantia de $763.161.000, a pesar de que en la liquidacion oficial de
revision determind aceptarlos tras valorar los soportes. Asimismo, los otros costos
aceptados correspondieron a una porcion de los incurridos segun la participacion de la
actora en la UT, que ascendieron a la cifra de $7.109.578.680. Unicamente esta Ultima

1 Criterio reiterado, entre otras, en las sentencias del 04 de abril de 2019 (CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, exp.
22331), del 13 de octubre de 2016 (CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia, exp. 22165), del 06 de agosto de 2015
(CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, exp. 20130), y del 16 de septiembre de 2010 (CP: William Giraldo Giraldo, exp.
17101).
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suma fue la que incluyé la demandada como costos aceptados al momento de resolver
el recurso interpuesto, olvidando incluir los costos de $763.161.000 que también habian
sido aceptados. Su contraparte al contestar la demanda no controvirtio el cargo. Y el
tribunal se limité a advertir que el hecho de que la autoridad, en el acto que desato el
recurso de reconsideracion, no se hubiera referido a los costos aceptados en la
liquidacion oficial de revision no significaba que esta los hubiera rechazado.

5.1- Al efecto, la Sala constata que, la actora, en su declaracion de correccion provocada
por el requerimiento especial, de la renta del periodo gravable 2011, registré costos por
la suma de $8.733.014.000, de los cuales la autoridad acept6 en la liquidacion oficial de
revision la suma de $763.161.000, siendo rechazado el excedente por operaciones con
varios terceros, entre ellos, la Unién Temporal Generacion Colombia de la que la actora
hacia parte, cuya discusion correspondia a la suma de $7.896.067.742 (ff. 99 a 153 cpl).
Tras el recurso de reconsideracion, la autoridad, en el acto que lo resolvid, acepto la suma
de $7.109.578.680 respecto de los costos incurridos a través de la UT, pero, al momento
de cuantificar la deuda a cargo de la contribuyente, solo registré en el renglon de costos
tal cuantia, sin observar que desde el acto inicial no se encontraba en discusiéon el monto
de $763.161.000; tampoco se advierte de dicho acto definitivo el motivo por el cual la
autoridad no tendria en cuenta los costos previamente aceptados (ff. 74 a 97 vto. cpl).

5.2- Para esta judicatura, la falta de inclusion en el acto que resolvié el recurso interpuesto
sobre los costos que ascendieron a $763.161.000 -y que previamente fueron reconocidos
por la Administracion en la liquidacion oficial- pudo provenir de un error aritmético, en
tanto que no hubo glosa sobre esos costos ya reconocidos a la contribuyente, pero en la
medida en que la autoridad no enmendo6 dicho yerro como tampoco obra en el acto
administrativo sustentacion para haberlos glosado sobrevino un defecto de falta de
motivacion del acto en torno al rechazo de esos costos, pues el no haberlos incluido en
el renglon de costos significo haberlos desconocido o rechazado sin razon alguna vertida
en el acto acusado, por lo cual esta judicatura encuentra prospero el cargo de anulaciéon
que replica la parte actora en su recurso. En ese sentido, no hace parte de la disputa los
costos aceptados por la demandada que en total correspondieron a la cuantia de
$7.872.740.000, cifra que se vera reflejada en la liquidacién que efectuara esta
corporacion en la presente providencia.

6- Restringido el debate en los anteriores términos, se debe decidir si la exigencia de la
Administracion respecto de las certificaciones contables mensuales para acreditar la
participacion de la demandante en la unién temporal y de los costos, gastos y retenciones
en la fuente incurridos por la Unién Temporal Generacion Colombia a la que pertenecia
la actora, constituyd un medio de prueba que no era exigido por la ley a los efectos del
reconocimiento de dichas erogaciones y de las retenciones en la fuente aplicadas a la
declaracion de renta objeto de revision. Al efecto, la sociedad demandante, en el recurso
de apelacion, asever6 que la Administracion le exigié un medio de prueba que la ley no
imponia para acreditar los costos, particularmente, sobre aquellos en los que incurrio la
union temporal de la que la actora era participe, consistentes en certificaciones
mensuales del contador sobre costos, gastos y retenciones en la fuente y los que le
corresponderian a la demandante de acuerdo con su participacion en dicha unién
temporal. El a quo consideré que las exigencias probatorias de la demandada se
sustentaron en el Decreto 2649 de 1993 y en conceptos emitidos por el Consejo Técnico
de la Contaduria, asi como de la Superintendencia de Sociedades y de la propia
demandada, de ahi que ello no vulneraba el derecho de defensa de la sociedad ni el
principio de correspondencia, este Ultimo que en esta oportunidad la apelante no
cuestiona.
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6.1- Al efecto, la Seccién Cuarta ha indicado que la carga de demostrar los aspectos
negativos de la base imponible recae sobre el declarante cuando la autoridad solicite su
comprobacion. Esto, con fundamento en la regulacion de la carga de la prueba contenida
en el articulo 167 del CGP vy las previsiones particulares que para el procedimiento
tributario prescriben los articulos 786 y siguientes del ET?. De manera que, la autoridad
fiscal puede solicitar la comprobacion especial de los datos consignados en las
liquidaciones privadas, para lo cual, podra emitir requerimientos que deben ser atendidos
por los contribuyentes, so pena de sufrir las consecuencias propias de las medidas de
coaccion y las sanciones previstas en el ordenamiento tributario.

6.2- A diferencia del planteamiento de la apelante, la demandada en funcion de
comprobar los costos, gastos y retenciones en la fuente incurridos por la actora de
acuerdo con su participacibn en una union temporal, valoré los medios de prueba
aportados por la demandante, tras no poder ubicar a la union temporal en la visita
practicada, los cuales consistieron las certificaciones mensuales de contador de la unién
temporal para corroborar el monto de costos, gastos y sumas retenidas, que la actora
allego con el recurso de reconsideracion, junto con la indicacion de la participacion de la
actora en dicha unién temporal para comprobar las erogaciones y conceptos retenidos
que serian atribuibles a la contribuyente, la cual se alleg6b desde la respuesta al
requerimiento especial, pero junto a dichas certificaciones también se valoraron los
respectivos soportes que respaldaran dichas erogaciones y conceptos retenidos, lo que
derivé en la aceptacion de la totalidad de las retenciones en disputa y de la mayoria de
costos y deducciones. De hecho, el rechazo de algunos costos y deducciones tuvo como
fundamento el que los soportes no cumplian algunos requisitos fijados en el articulo 771-
2 del ET, de ahi que la Sala observe que el fundamento de la glosa no haya sido el hecho
de que la demandada le haya exigido un unico medio de prueba relativo a la certificacion
mensual de contador publico a efectos de reconocer los costos, gastos y retenciones en
la fuente objeto del rechazo, sino el hecho de que los soportes de algunos costos y gastos
incumplieron requisitos legales para su procedencia, de manera que la censura de la
apelante no desvirtla el sustento juridico de la glosa y tergiversa las razones dadas por
la autoridad para mantener el rechazo de algunas de las erogaciones, por lo cual la Sala
concluye gue no hay vulneracion al debido proceso y, por ende, no prospera el cargo de
apelacion.

7- Seguidamente, corresponde definir la procedencia de los costos por valores de
$49.664.729 y $15.204.596. Al efecto, la contribuyente sostuvo que estas sumas no
fueron registradas en su declaracion de renta objeto de revision, sino que se tratdé de un
error de la relacion de costos que aporté en atencion al Requerimiento Ordinario nro.
900.002, del 10 de diciembre de 2011, siendo la correcta la allegada con la respuesta al
requerimiento especial, donde se advierte que por estos dos proveedores los costos
ascienden a 7.846.403.013 y $51.019.429, que no a los valores inicialmente reportados
($7.896.067.742 y $65.026.636), lo cual no llevaria a un exceso de los costos declarados
en los montos que los actos acusados establecieron, sino que daba lugar a sustentar la
totalidad de costos declarados. La demandada sostuvo que respecto de tales diferencias
la actora no corrigio su declaracion de renta, que era lo correspondiente, por cuanto no
logré demostrar su afirmacion respecto de que en la declaracién de renta no incluy6 tales
excesos de costos en los que no incurrié. El a quo coincidié con la demandada respecto

2 Sentencias del 21 de febrero de 2019 (exp. 21366); del 08 de marzo de 2019 (exp. 21295); del 29 de agosto de 2019
(exp. 21349); del 19 de febrero de 2020 (exp. 23296); del 27 de agosto de 2020 (exp. 21852); del 03 de septiembre de
2020 (exp. 21156); del 26 de noviembre de 2020 (exp. 21329); y del 04 de marzo de 2021 (exp. 20813) CP: Julio
Roberto Piza.
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de que la actora no sustento las diferencias entre las relaciones de costos aportadas en
sede administrativa, razén por la cual la Administracion atendio la primera de ellas y
respecto de la segunda, precisoé que la actora debid corregir su declaracion de renta. A
tal efecto, la demandante apel6 para insistir en que no debid corregir su autoliquidacion
porque esta observaba la realidad de los costos informada en la segunda relacion que
allegé con la respuesta al requerimiento especial.

7.1- Sobre este punto de debate, la Sala reitera que la carga de la prueba sobre los
aspectos informados en su declaracion de renta le asiste a la contribuyente, tal como se
explicé en el fundamento juridico 5.1 de estas consideraciones, de tal forma que a la
actora le correspondia demostrar argumentativa y probatoriamente que las diferencias
de costos que advirtio la Administracion no se trasladaron a su declaracion de renta del
afio 2011.

7.2- En el sub lite, la Sala constata los siguientes aspectos facticos relevantes sobre los
costos registrados por la actora en su declaracién de renta:

(i) El 23 de abril de 2012, la actora presentd su declaracion de renta del afio gravable
2011, dentro de la cual informé costo de ventas por $8.734.851.000 (f. 2 caal).
Posteriormente, mediante Requerimiento Ordinario nro. 900.002, del 10 de diciembre de
2011, la demandada requirié informacion a la sociedad actora consistente, entre otra, en
la «[r]elacién total de costos, indicando concepto que los origina 'y el nombre y apellido y
namero de cédula de ciudadania o razén social, NIT y valor acumulado en el afio de cada
uno de los terceros» (ff. 150 a 153 caal).

(i) Mediante escrito radicado el 31 de diciembre de 2012 (ff. 188 y 189 caal), la sociedad
demandante dio respuesta al anterior requerimiento, para lo cual aporto6 dicha relacién de
costos en la que se detalla, particularmente, que los costos asociados a los terceros en
disputa corresponden a las sumas de $7.896.067.742 y $65.026.636 (f. 291 caa?2).

(i) Posteriormente, el 10 de julio de 2014, con la respuesta al requerimiento especial (ff.
789 caa4 a 835 caab), la contribuyente reporté una nueva relacion de costos en la que
se identifica respecto de los mismos dos proveedores, las sumas de $7.846.403.013 y
$49.822.040 (ff. 2146 y 2147 caall), sin modificar la cuantia total de costos llevados en
su autoliquidacion. En dicha respuesta también adujo que las divergencias entre una y
otra relacion de costos obedecia al cambio de software contable y a las diferencias entre
inventario inicial y final.

(iv) En la Liquidacién Oficial de Revisién nro. 022412014000092, del 31 de octubre de
2014, la demandada contrast6 las anteriores explicaciones y considerd que ninguna de
ellas demostraba que lo informado por la demandante en la segunda relacion de costos
fuera lo efectivamente registrado en su declaracion de renta, de ahi que se tendria en
cuenta la primera relacion de costos aportada por la contribuyente (ff. 125 y 126 cpl).
Posteriormente, en la resolucidn que resolvié el recurso de reconsideracion advirtié que
mantendria el rechazo de dichos costos porque la sociedad no ajustd su declaracién de
renta disminuyéndola en los montos ya indicados, pese a las inconsistencias en la
relacion de costos (f. 87 cpl).

7.3- Del anterior recuento factico, la Sala advierte que la actora reconocié diferencias en
las relaciones de costos allegadas durante la actuacion administrativa, respecto de las
cuales asegura que se debe tener en cuenta la Ultima de estas, en la que la cuantia de
los costos por los terceros en comento es inferior a la inicialmente informada y tomada
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por la autoridad para la revision del impuesto en disputa, pero lo cierto es que la totalidad
de costos informados en una y otra relacion que ascendia a $8.734.850.000 no se vio
alterada, de ahi que, contrario a lo considerado por la demandada y el a quo, para la
Sala, no habia lugar a que se corrigiera la declaracion de renta de la contribuyente por
esa situacion. Si bien en un primer momento la demandada argumento en la liquidacion
oficial de revisién que se debia tener en cuenta la primera relacion de costos, puesto que
las explicaciones que brindd la contribuyente resultaron insuficientes para demostrar las
divergencias entre los costos reportados por cada tercero, es lo cierto que en el acto que
desato el recurso de reconsideracion prescindio de tal argumento y, en cambio, sustenté
el rechazo en que la contribuyente no hubiera corregido su declaracién de acuerdo con
la nueva relacion de costos, sin desvirtuar el hecho de que la totalidad de los costos
declarados seguia siendo por el valor informado en ambas relaciones de costos, de ahi
gue la equivocacion que alega la actora frente a los costos informados de dos de sus
proveedores fue enmendada en la segunda relacion y para ello aportdé los soportes
(facturas, documentos equivalentes, comprobantes de contabilidad, contratos con la UT
y relaciones de compras y servicios firmados por contador publico). Comoquiera que lo
discutido y decidido en primera instancia se concentro en este ultimo aspecto de los actos
demandados, se impone acceder al cargo de apelacion de la sociedad actora puesto que,
como se dijo, no habia lugar a corregir la declaracion de renta respecto de las diferencias
por terceros reportadas en las relaciones de costos, dado que la sumatoria total de los
costos, que fue la reportada en la autoliquidacion del impuesto revisado, no se vio
afectada y los soportes respaldan lo declarado. Prospera el cargo.

8- Pasa la Sala a decidir el cargo de apelacion relativo a los costos indirectos y de mano
de obra en los que incurrié la Union Temporal Generacién Colombia 2010, respecto de
la cual la sociedad actora tuvo un 85% de participacién. Sobre el particular, advirtié que
la totalidad de costos indirectos ascendia a $582.964.000 y los de mano de obra a
$2.086.181.435, de los cuales le correspondié asumir por su participaciéon el monto de
$495.519.754 y $1.773.254.219, respectivamente; de los costos indirectos y por mano de
obra en los que incurri6 la UT, la demandada solo revisé los montos de $394.901.139 y
2.022.983.433, respectivamente, reconociendo por su participacion a la demandante las
sumas de $296.958.753 y 1.719.535.918, y el excedente de la totalidad autoliquidado fue
rechazado sin motivacion alguna. La Administracidn no se pronuncio respecto de este
concreto cargo, y el tribunal lo despach6 en contra de la actora al considerar que
correspondia a un hecho novedoso que no fue objeto de discusion en la actuacion
administrativa. Ante esta consideracién, la contribuyente apel6 para advertir que no
correspondian a hechos no debatidos ante la autoridad fiscal, pues su reproche en la
actuacion administrativa se dirigié a demostrar los costos rechazados en los que incurrio
a través de la UT, por lo cual insistié en que sobre los costos rechazados ($159.853.785
costos indirectos y $53.718.301 costos mano de obra) hubo falta de motivacion en la
glosa. Cabe advertirse que, sobre esas sumas finalmente rechazadas, en la apelacion la
actora reclama como costos por mano de obra la suma de $25.793.740, a pesar de que
sobre estos su porcentaje de participacion en la UT daba lugar a costos por monto de
$53.718.301.

8.1- En ese particular, la Sala advierte que desde el requerimiento especial estuvo en
discusion los costos asociados a la unién temporal de la que la actora hacia parte, los
cuales, en total correspondian a $7.846.403.013, segun se constato en la relacién de
costos aportada por la actora con la respuesta al requerimiento especial (f. 2147 caall).
Sin embargo, solo hasta el acto que resolvio el recurso de reconsideracion la
Administracion desagreg6 dichos costos reconociendo algunos y rechazando otros.
Concretamente, se desprende de ese acto que la UT incurrié en costos por materia prima,
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mano de obra y costos indirectos, relacionando de estos dos primeros, cuantias totales
revisadas por la autoridad de $394.901.139 y $2.022.983.433, respectivamente. Desde
luego, el aspecto que reclama la parte actora no fue objeto de discusion en sede
administrativa, porque solo hasta el ultimo acto emitido por la autoridad fiscal fue que esta
detall6 los costos relacionados con la UT, asi que no habia otra oportunidad distinta al
escrito de demanda para controvertir aquellos costos que la actora consideraba que, sin
motivacion alguna, fueron rechazados, en tanto ni siquiera hicieron parte de la revision
por parte de la demandada. En ese sentido, para la Sala, no le asiste razon al tribunal y
se debe revisar de fondo el cargo de nulidad relacionado con los referidos costos que fue
reiterado en la impugnacion de la decision de primer grado.

8.2- Ahora bien, se reitera que la actora reclama el reconocimiento de costos indirectos
(arrendamientos, insumos) y por mano de obra (estos relativos a administracion) en los
que incurrié la UT correspondientes a $188.063.277 y $30.344.753, de los cuales tiene
derecho a llevar en su autoliquidacion las sumas de $159.853.785 y $25.793.740, porque
estos fueron rechazados por la demandada sin ninguna motivacion. La demandada no
Se opuso a este concreto cargo de anulacion.

En torno a la falta de motivacion de los actos administrativos, la Sala ha considerado que
los actos deben revelar los moviles de su expedicion, los razonamientos, la
fundamentacion juridica y la valoracion factica que sustenta las decisiones, so pena de
originar la nulidad del acto por la causal de expedicion irregular. En ese escenario, la
necesidad de motivar los actos administrativos, como un elemento de estos, se irradia de
principios constitucionales como: (i) el de legalidad (articulos 1.°, 4.2, 6.°y 123), con base
en el cual la Administracion, dentro de un Estado Social de Derecho, no podra actuar de
materia arbitraria, pues se somete a la Constitucién y a la ley, y (i) los de publicidad y del
debido proceso (articulos 29 y 209), los cuales garantizan los derechos de contradiccion
y defensa, a efectos de que los administrados conozcan el caracter vinculante de la
decision y la controviertan, en caso de que proceda (sentencia SU-250/98, proferida por
la Corte Constitucional)®.

8.3- En el presente caso, sobre la motivacion de los actos para desconocer los costos
indirectos y por mano de obra de la UT, de los cuales particip6 la actora en el 85%, la
Sala encuentra probados los siguientes aspectos facticos relevantes:

() En la liquidacion oficial de revision enjuiciada, la Administracion rechazé la suma de
$7.896.067.742 relativos a los costos en los que incurrio la Union Temporal Generacion
Colombia 2010, de la que la actora era participe en el 85%, bajo el entendido que la
contribuyente no aporté certificaciones contables sobre tales erogaciones y su
participacion en la UT, de ahi que tampoco revisé los soportes allegados por la sociedad
para demostrar la procedencia de los costos (ff. 99 a 153 cpl).

(i) En la resolucién que resolvidé el recurso de reconsideracion encontré suplida la
deficiencia probatoria relativa a las certificaciones contables de la UT y procedi6 a valorar
los soportes de los costos. Concretamente, revisdé costos indirectos por valor de
$394.901.139, de los cuales rechazé la suma de $45.537.900, y costos por mano de obra
de $2.022.983.433 que acepto en su totalidad, segun la participacion de la actora en la
UT, sin pronunciarse sobre algun otro costo de esa naturaleza, pese a que en el recurso

3 Entre otras, en las sentencias del 18 de julio de 2019 (exp. 21026 y 20526, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez), del
primero y 29 de agosto de 2019 (exp. 21826 y 21695, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez y Julio Roberto Piza
Rodriguez), del 22 de julio de 2021 (exp. 24711, CP: Milton Chaves Garcia) y del 15 de octubre de 2021 (exp. 24239,
CP: Stella Jeannette Carvajal Basto).
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de reconsideracion la sociedad demandante advirtié que los costos indirectos y por mano
de obra totales de la UT ascendian a $582.964.416 y $2.086.181.435, segun lo habia
certificado la representante legal y la contadora de la UT (ff. 84 y 86 vto. cpl).

(iif) De acuerdo con el certificado emitido por la representante legal y la contadora de la
UT, la demandante participd en costos indirectos y por mano de obra de la UT por valores
de $495.519.753 y $1.773.254.219, esto es el 85% de $582.964.416 y 2.086.181.435,
respectivamente (f. 3422 caal8).

8.4- Del anterior recuento factico la Sala advierte que aunque en la liquidacion oficial de
revision la autoridad rechazé la totalidad de los costos declarados por la contribuyente
respecto de la union temporal en comento, lo cierto es que al proferir la resolucion que
resolvio el recurso de reconsideracion, estudio los medios de prueba que allego la actora,
y con base en esos soportes aceptd una porcién de los costos indirectos y por mano de
obra que ascendian a las sumas de $349.363.239 por costos indirectos y $2.022.983.433
por costos de mano de obra, sobre las cuales al aplicarle el 85% de la participacion de la
actora ascendian a $296.958.753 (costos indirectos) y $1.719.535.918 (mano de obra);
sin embargo, sin sustentacién o fundamentacion factica y juridica rechazé los demas
costos indirectos y de mano de obra de la UT que correspondia a las sumas de
$188.063.277 y $63.198.002, respecto de las que la demandante por su participacién
(85%) atribuy6 en su autoliquidacion $159.853.785 (costos indirectos) y $53.718.301
(mano de obra); de esta Ultima, como se anuncio, la apelacion Unicamente pretende que
se reconozcan $25.793.740. Para la Sala la ausencia de fundamentacion para el rechazo
de esa porcion de costos anotada menoscabd el derecho de contradiccion de la
demandante, puesto que, respecto de estas erogaciones rechazadas implicitamente, la
contribuyente no tuvo la oportunidad de controvertir en sede administrativa las razones
para su rechazo, justo porque el acto que definié su situacién juridica no expuso ningan
movil de esa decision; irregularidad del acto que lo afecta de nulidad. Prospera el cargo
y se deben aceptar como costo las sumas reclamadas por la apelante, por corresponder
a su participacion en la union temporal, esto es las cuantias de $159.853.785, por costos
indirectos, y $25.793.740 por costos de administracion de mano de obra.

9- Pasa la Sala a decidir sobre el IVA como mayor valor del costo que no fue incorporado
por la demandada a los costos relacionados con la UT que fueron aceptados por la
demandada. Sobre el particular, la contribuyente advirtié que el IVA pagado por la UT en
las operaciones aceptadas como costo por la demandada debia incorporarse al valor del
costo, puesto que los servicios de alimentacion escolar que prestd la UT durante la
vigencia discutida estaban excluidos del IVA, en los términos del articulo 476 del ET, de
tal forma que el IVA pagado se incorpora como mayor valor del costo o gasto que, insiste
fue debidamente aceptado por la Administraciéon. Su contraparte no se pronuncié sobre
este reparo, mientras que el a quo considerd que la demandante debia probar la relaciéon
de causalidad de las operaciones para reconocer el IVA como mayor valor del costo,
respecto de lo cual, la apelante advierte que, al reconocer los costos, debia la autoridad
aceptar el IVA soportado que constaba en las facturas revisadas.

9.1- Al efecto, de acuerdo con los articulos 86 y 493 del ET, el impuesto a las ventas que
no deba ser tratado como descuento podra ser tomado como costo o gasto en la
liquidacion del impuesto sobre la renta. En esa linea, el articulo 488 ibidem preveé que el
derecho a descuento del IVA pagado solo opera en la adquisicion de bienes y servicios
y en las importaciones, destinados a operaciones gravadas, siempre que tales
operaciones constituyan costo o gasto. De esta forma, el IVA pagado en operaciones de
compra o adquisicion de servicios e importaciones, destinadas a operaciones excluidas
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del tributo si podra adicionarse como mayor valor del costo o gasto, desde luego siempre
que tales erogaciones comporten costo o gasto en los términos del articulo 107 del ET.
En ese sentido, ante el reconocimiento de costos derivados de operaciones respecto de
las cuales se pago el IVA que no podrd tratarse como descontable, o que ocurre en el
caso de aquellos bienes y servicios destinados a operaciones excluidas, se debe
igualmente aceptar como mayor valor del costo este tributo.

9.2- En el sub lite, la Administracién acept6 costos respecto de 31 proveedores, en los
que incurrié la demandante a través de la UT mencionada, conforme a su participacion;
pero en estos no adicion6 el IVA pagado, siendo que la actividad a la que fueron
destinados los bienes y servicios adquiridos correspondio a una actividad excluida que
no daba derecho a descuento del IVA soportado (ff. 84 a 86 vto. cpl). Al efecto, la Sala
advierte que, contrario a lo decidido por el a quo, la contribuyente no debia demostrar en
sede judicial el nexo de causalidad con «su actividad productora de renta», porque desde
la actuacién administrativa se acepto la procedencia de esos costos, de ahi que lo que
debid hacer el a quo era verificar que las operaciones soportadas en facturas emitidas
por los proveedores que relaciond la actora si causaran el IVA que reclama como mayor
valor del costo, asi que prospera el cargo de apelacion y la Sala verificara las sumas
reclamadas por la demandante, asi:

9.3- De acuerdo con la relaciébn de costos detallada por proveedor, suscrita por la
representante legal y la contadora de la UT, que se acompafié con las facturas
correspondientes aportadas en la actuacion administrativa, se observa respecto de los
costos aceptados por la demandada a la sociedad actora, lo siguiente: (i) las compras a
un proveedor por valor de $2.035.689, generaron el IVA por valor total de $325.711 (ff.
2194 a 2208 caall y 12); (ii) las compras a un proveedor por valor de $40.838.800,
también incluian un IVA pagado por valor de $6.534.208 (ff. 2277 a 2295 caal?); (iii)
algunas de las compras efectuadas a un proveedor en cuantia total de $11.911.724,
también soportaron el IVA en la suma de $1.898.748 (ff. 2425 a 2447 caal3); (iv) las
compras a un proveedor por valor de $3.817.700, incluyeron algunas operaciones
gravadas con el IVA en la suma total de $598.018 (ff. 2898 a 2925 caal5); (v) dentro de
las compras a un proveedor por valor de $30.457.436, algunas resultaron gravadas con
el IVA que en total fue de $4.632.952 (ff. 3187 a 3264 caal6y 17); (vi) en las compras a
un proveedor por valor de $34.773.672 se encuentran algunas gravadas con el IVA por
valor total de $3.477.366 (ff. 4040 a 4137 caa2l); (vii) las compras por el total de
$126.464.000 incluyeron bienes gravados con el IVA en la suma de $19.279.301 (ff. 4139
a 4208 caa2ly 22); (viii) las compras a un proveedor por $5.018.336 estuvieron gravadas
con el IVA por la suma de $802.932 (ff. 4438 a 4458 caa23); (ix) dentro de las compras a
un proveedor en la cantidad de $710.807.495, se incluian operaciones gravadas con el
IVA por valor total de $70.352.591 (ff. 4460 a 4776 caa23 y 24); (x) las compras a un
proveedor por $158.926.401, estuvieron gravadas con el IVA por el monto de
$25.428.224 (ff. 4837 a 4871 caa2b); (xi) las compras por $34.632.810 estuvieron
gravadas con el IVA por $5.541.249 (ff. 4884 a 4898 caa25b); (xii) la totalidad de compras
a un proveedor por valor de $1.572.142, estuvieron gravadas con el IVA en la suma de
$251.243 (ff. 4899 a 4908 caa25); (xiii) todas las compras efectuadas a un proveedor por
valor de $728.060, soportaron el IVA por el monto de $116.490 (ff. 4909 a 4912 caa25);
(xiv) la compra a un proveedor por valor de $6.497.561 estuvo gravada con el IVA por el
monto de $1.042.610 (ff. 5136 a 5138 caa26); (xv) las compras a un proveedor en cuantia
de $103.188.001 estuvieron gravadas con el IVA por valor de $10.318.800 (ff. 5139 a
5190 caa26); (xvi) la adquisicion de bienes por valor de $10.486.469 estuvo gravada con
el IVA por valor de $1.048.651 (ff. 5191 a 5215 caa26 y 27); (xvii) las compras a un
proveedor en la cantidad de $543.040.263 incluian operaciones gravadas con el IVA por
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valor total de $24.570.353; (xviii) la totalidad de compras a un proveedor por valor de
$150.955.891 estuvieron gravadas con el IVA por el monto de $15.096.635 (ff. 5709 a
5758 caa29); (xix) todas las compras a un proveedor por valor de $3.029.256 estuvieron
gravadas con el IVA por la cuantia de $484.680; (xx) las compras a un proveedor en
cuantia de $10.407.870, estuvieron gravadas con el IVA por la cuantia de $1.671.521 (ff.
6167 a 6192 caa31l); (xxi) las compras por valor de $3.660.800 estuvieron gravadas con
el IVA por valor de $585.728 (ff. 6194 a 6215 caa31 y 32); (xxii) algunas de las compras
por $5.652.801 estuvieron gravadas con el IVA por la suma de $207.599 (ff. 6356 a 6392
caa32); (xxiii) las compras a un proveedor por valor de $9.270.407 estuvieron gravadas
con el IVA por $930.474 (ff. 6447 a 6465 caa33); (xxiv) la compra a un proveedor por
$431.034 estuvo gravada con el IVA por valor de $68.996 (ff. 6466 a 6469 caa33); (xxv)
todas las compras a un proveedor en cuantia de $100.428.661 estuvieron gravadas con
el IVA por valor de $16.077.615 (ff. 6470 a 6534 caa33); (xxvi) dentro de las compras a
un proveedor por valor de $8.512.070 se encontraban algunas compras gravadas con el
IVA por la suma total de $1.423.730 (ff. 6535 a 6569 caa33); (xxvii) dentro de las compras
a un proveedor en cuantia de $69.251.490 la mayoria soportaron el IVA por la suma total
de $11.080.239 (ff. 6570 a 6602 caa33 y 34); (xxviii) todas las compras a un proveedor
por valor de $2.109.327 estuvieron gravadas con el IVA por valor de $337.491 (ff. 6676 a
6691 caa34); (xxix) la adquisicion de servicios por valores de $3.881.800, $9.684.500 y
2.022.983.433 estuvo gravada con el IVA por valores de $621.088, $1.549.585 y
$32.853.249, respectivamente (ff. 6968 a 6998 caa35, 7043 a 7055 caa36, y 6793 a 6817
caa34).

9.4- Dado que es un hecho no discutido por las partes que la actora participd de la UT en
un 85%, misma proporcion en que le fueron reconocidos los anteriores costos por la
demandada, y siendo que el IVA como mayor valor de esos costos corresponde a la suma
total de $259.208.077, cuyo 85% asciende al monto de $220.326.865, este ultimo valor
se debe adicionar a los costos reconocidos por la demandada a la contribuyente,
conforme a lo considerado por la Sala en los puntos 8.1 y 8.2 de estas consideraciones.
Prospera el cargo.

10- Decidido lo anterior, debe la Sala juzgar la procedencia de los costos que ni la
demandada ni el tribunal reconocieron respecto de 13 proveedores de la UT sobre los
que la apelante reclama su procedencia. A este cargo también se integrara el analisis
sobre la procedencia de costos por baja de materia prima, en cuantia de $2.275.875,
puesto que el sustento de su rechazo tiene que ver con la prueba de su realizacion. Al
efecto, la sociedad asegura que los costos directos e indirectos se encuentran
debidamente probados bien porque aport6 los soportes en sede administrativa o porque
los allegé al proceso judicial para suplir el defecto probatorio de ilegibilidad encontrado
por la autoridad, pero el a quo no los valoro; y respecto de las bajas de materia prima
advirtio que se trato de la destruccion de materia prima para los desayunos escolares que
por su naturaleza son de facil pérdida, lo cual es comprobable con las planillas de salidas
de inventario aportadas. El tribunal no reconocio tales erogaciones porque no encontrd
los soportes o0 estos eran inconsistentes, y sostuvo que las relaciones de baja de
materiales no son suficientes para acreditar la operacion, puesto que debian estar
respaldadas en documentos como actas de destruccion. La apelante insiste en que si
obran en el plenario los soportes de estas erogaciones, en los mismos términos
expuestos en la demanda.

10.1- Como se ve, la controversia propuesta en esta instancia se circunscribe a la
ubicacion del medio de prueba en el plenario, que invoca la contribuyente para soportar
los costos en los que incurrio la UT por compras a 13 proveedores y por bajas de

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 08001-23-33-000-2016-00287-01 (24145)
Demandante: Generacién Colombia S.A. y otras

inventario, con lo cual, a ese aspecto factico se circunscribird el analisis de esta
corporacion, sin perjuicio de la valoracion de esos medios de prueba en los términos
exigidos por el articulo 771-2 del ET, de acuerdo con el cual, a efectos de su
reconocimiento fiscal, los costos y gastos deben estar soportados en facturas o
documentos equivalentes, segun corresponda, que reunan los requisitos sefialados en
los articulos 617 y 618 ibidem.

10.2- En el sub lite, con miras a la comprobacion de los costos reclamados por la actora,
la Sala encuentra los siguientes aspectos facticos relevantes:

(i) Respecto de la proveedora sobre la que la apelante reclama costos por valor de
$7.000.000, la Administracion rechaz6 esta suma en el acto que desatd el recurso de
reconsideracion porque la factura nro. 6, aportada en sede administrativa, correspondia
al monto de $4.059.000 (f. 86 cpl). Sin embargo, la demandante explicd que se tratd de
un error al anexar el soporte, pues este costo correspondia a arriendos, siendo el soporte
correcto el documento equivalente nro. 5, que a su vez estd soportado en la cuenta de
cobro nro. 13, emitida por la proveedora el primero de enero de 2011 (ff. 299 y 300 cpl),
en los cuales se advierte el valor cobrado de $7.000.000, por dicho concepto.

(if) Sobre los costos indirectos por $3.336.900 que rechazo la Administracion en el acto
gue resolvio el recurso, respecto de una proveedora, debido a que no se aporté el soporte
correspondiente (factura nro. 404), se observa que con la demanda alleg6 un soporte de
contabilidad, el cual identifica en la parte superior derecha el nro. 404, en el que se
relaciona una afectacién débito a la subcuenta de costos indirectos de produccién
73100510 por valor de $3.336.900, y créditos en las subcuentas de retenciones en la
fuente por servicios: 23652515 y de costos de transporte por pagar: 233545, en cuantias
respectivas de $33.369 y $3.336.900 (f. 301 cpl).

(iii) En cuanto a costos indirectos por valor de $13.576.000, la autoridad los rechazo
porque no encontrd dentro del plenario las facturas nros. 125, 322, 341, 383y 402 (f. 86).
En la apelacion, la contribuyente asegura que tales soportes corresponden a documentos
equivalentes que se encuentran en los folios 7092, 7106, 7124, 7128 y 7130 de los
antecedentes administrativos. En tales folios, la Sala observa un documento ilegible
(7092) y varios documentos equivalentes nros. 322, 341, 383 y 402 soportados en
cuentas de cobro emitidas por el proveedor del servicio (ff. 7079 a 7080 caa36). Debe
advertirse que, en la relacion de costos, la factura nro. 125 reporta la suma de $720.000.

(iv) Los costos rechazados por valor de $6.565.000, corresponden a uno de los
proveedores de la UT respecto del cual la autoridad no pudo constatar los soportes que
la contribuyente relaciond, pero no especificé cuales, sino que se refirio a los folios en los
gue obraba la relacion de costos de este proveedor, i.e. 7414 a 7416 caa38 (f.86 cpl).
De esta suma, el tribunal acepté el monto de $4.965.000, asi que la actora persiste en
gue se acepte la totalidad. Debe advertirse que la sumatoria de los soportes aceptados
por el tribunal corresponde a $5.005.000 y no a la suma aceptada. Por su parte, los
soportes nro. 938 y 26 son cuentas de cobro emitidas por el proveedor que si reposan en
el plenario, cuyas cuantias corresponden a un total de $500.000 (ff. 7428 y 7452 caa38)
ylos nros. 79, 80y 67 no obran ni en los antecedentes administrativos ni fueron aportados
con la demanda; estos costos suman en total $1.560.000, i.e. el monto que se debate en
esta instancia.

(v) Con la demanda, la actora aport6 la factura nro. 30957, del 03 de febrero de 2011, por
concepto de compra de verduras y tubérculos a un proveedor por valor de $1.818.760 (f.
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187 cpl), monto reclamado en apelacion por la contribuyente, en tanto ni la
Administracion ni el tribunal encontraron tal soporte.

(vi) La autoridad en los actos demandados enuncia que rechaza por esa compra el valor
de $359.380, pero ademas también rechazo el IVA soportado que constituia un mayor
valor del costo. El fundamento de ese rechazo fue el que las facturas que obraban en los
folios 2919, 2924 y 2925 eran ilegibles, este monto corresponde a las sumas que se
evidencian en las facturas nros. 25056 ($80.080), 24726 ($149.500) y 24206 ($120.800),
respectivamente. Con la demanda, la sociedad reclama la aceptacion de la totalidad del
costo incluido el IVA pagado lo cual ascendia a $509.774, para lo cual aport6 las dos
primeras de dichas facturas, en las que se advierte adquisicion de bolsas de basura por
cuantias totales de $92.893 y $266.313 (con IVA), respectivamente (ff. 196 a 198 cpl).
Debe advertirse que de la factura nro. 24726, la autoridad acepto la suma de $80.080,
asi que de este soporte solo se aceptaria el monto de $186.233.

(vii) Con la demanda, la actora allegé las facturas nros. 01938 y 01933, que soportan
compras de queso por valores de $5.338.572 y $4.750.308 (ff. 199 y 200 cp1l). Respecto
de este proveedor, la autoridad rechazo6 la suma de $6.844.030, porque la factura visible
en el folio 3111 del caal6 (se refiere a la factura nro. 01938) era ilegible y porque dentro
de la relacion de costos se informaron las cuantias $1.322.324 y $183.134 sin asociarle
algun tipo de soporte (f. 84 vto. cpl). De estas cuantias tampoco se informo el soporte
en sede judicial, ni se puede inferir que corresponda a la factura nro. 01933, porque las
cifras no se compadecen con la relacionada en dicho documento.

(viii) La demandada desconoci6é costos por compras a un proveedor en el monto de
$10.017.000 porque las facturas vistas en los folios 3269, 3270, 3274 y 3275 caal8, que
corresponden a las nros. 286578, 286805, 288994, 290009, son ilegibles y no aporté la
nro. 294728 (f. 84 vto. cpl). Con la demanda, la actora allegé las referidas facturas en
las que se evidencian compras por valores respectivos de $210.000, $729.000,
$2.160.000, $2.238.000 y $2.580.000, esto corresponde al monto total de $7.917.000 (ff.
212 a 216 cpl), de los cuales el tribunal reconocio la suma de $2.580.000.

(ix) La autoridad rechazé la suma de $389.064 (sin IVA), respecto de las compras a un
proveedor, porque dentro de la relacion de costos no se identificaron los niameros de
facturas que soportan las compras por valores de $86.420 y $302.644, que se efectuaron
el 12 de mayo de 2011 y el 02 de junio de 2011 (f. 85 cpl). Con la demanda, la actora
aporto las facturas nro. 0429481, del 12 de mayo de 2011, y 0432079, del 02 de junio de
2011, emitidas por el mismo proveedor, cuyas cuantias brutas (sin IVA) se acompasan
con las rechazadas por la autoridad y, el total neto facturado es de $95.062 y $332.908,
respectivamente (ff. 220 y 221 cpl).

(x) Respecto de otra proveedora, la demandada rechazé costos por $18.211.524, porque
la contribuyente no aporto las facturas nros. 795, E-30-68, 865, 882 y 883 (f. 85 vto. cpl),
de los cuales el tribunal reconocié el monto de $1.818.900 soportado por la actora en la
factura nro. 0883 que aportd en sede judicial (f. 541 cpl). En los antecedentes
administrativos, la Sala constata que obran las facturas nros. 0865, del 26 de septiembre
de 2011, y 0882, del 04 de noviembre de 2011, por valores de $2.232.500 y $3.055.000
(ff. 6052 y 6061 caa3l).

(xi) La Administracion rechazé la suma de $48.972, porque en la relacion de costos que
aport6 la demandante no se incluy6 el nimero de factura que soportarian compras (sin
IVA) por esa cantidad (f. 85 vto. cpl). Con la demanda, la sociedad aporto las facturas
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nros. 1520 y 1523, del 17 y 18 de noviembre de 2011, emitidas por la proveedora en
disputa, en las que se advierten compras de idénticas cantidades que las rechazadas por
la demandada y el IVA pagado por $6.387 y $1.573, respectivamente (f. 278 cpl).

(xil) Respecto de otra proveedora, la demandada rechazé costos por $27.560.000,
porque la contribuyente no aporto las facturas nros. 2806, 2835, 2859, 2874, 2890, 2940,
2957, 3711, 3738, 4055, 4067 y P-31-45 (f. 85 vto. cpl), de los cuales el tribunal reconocio
el monto de $24.929.400 y rechaz6 $2.598.480, debido a que no se allego al proceso la
factura nro. 2835 (f. 541 cpl). La Sala constata que en el folio 283 del cuaderno principal
se encuentra la factura echada de menos por el a quo, en la que se evidencia una compra
por valor de $2.598.480.

(xiif) La demandada desconocio costos por valor de $2.635.000, debido a que no encontré
la factura nro. 2358 que soportaria tal erogacion (f. 85 vto.). Sin embargo, la Sala constata
que en el folio 6418 del caa33, obra dicha factura, en la cual se especifica una compra
por el mismo valor rechazado.

(xiv) La UT incurrid en costos por $2.275.875 por bajas de materia prima, las cuales
fueron rechazadas por la autoridad debido a que no se encontraron los soportes
relacionados por la representante legal y contadora de la UT (f. 85 vto.). Con todo, tales
soportes si obran en los folios subsiguientes a la relacion, y consisten en 45 documentos
denominados bajas de bodega, cada uno debidamente identificado segun la relacién de
costos, en los que se evidencia la afectacién contable de la operacion por cada articulo
retirado del inventario para darse de baja, los cuales a su vez estan acompafiados de
constancias de salida de almacén de los productos, «de acuerdo a: baja» (ff. 6694 a 6792
caa34).

10.3- Del anterior recuento factico, la Sala considera que le asiste razén, parcialmente, a
la apelante al reclamar los costos que solicita en la apelacion, habida cuenta de que, a
diferencia de lo concluido por el a quo, si se encuentran en el plenario la mayoria de los
soportes echados de menos por la demandada y el tribunal, los cuales cumplen los
requisitos exigidos por el articulo 771-2 del ET, de manera que si procede el
reconocimiento de la mayoria de los costos reclamados por la apelante, cuyo monto
asciende a $39.453.039, que corresponde al 85% de $46.415.340, conforme se evidencio
que la UT incurrié en tales costos. Adicionalmente, la Sala constata que las bajas de
inventario llevada como costo por la UT, en cuantia de $2.275.875 si cuenta con los
soportes de la pérdida de la materia prima, tales como salidas de bodega para dar de
baja y el comprobante de contabilidad respectivo donde se evidencia la siguiente leyenda:
«por medio de la presente, damos salida a los articulos relacionados a continuacion» y
seguidamente la afectacion contable de la operacion de baja de inventario, con lo cual,
se le deben reconocer a la actora el 85% de dichos costos, esto es el monto de
$1.934.493. De esta forma, prospera parcialmente el cargo de apelacién y se impone
reconocer tales costos a la contribuyente.

11- De los aspectos relativos a la cuantificacion del tributo a cargo de la sociedad
demandante resta por definir si en el plenario se acredité el pago de estampillas al
municipio de Medellin por parte de la UT que la actora se tomé como deduccién por valor
de $262.049.028. Al efecto, la demandante sostiene que los soportes de tales
erogaciones fueron aportados en el anexo 15 de la respuesta al requerimiento especial,
mientras que la demandada y el a quo coinciden en que tales documentos no obran en
el plenario. La contribuyente insistio en su apelacion en que tales medios de prueba
constan en los folios 3757 a 3777.
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En ese orden, de nuevo se discute la existencia dentro del plenario de los soportes de
las erogaciones tomadas como gasto por la demandante, esta vez respecto del pago de
las estampillas al municipio de Medellin por parte de la UT de las cuales la actora reclama
como deduccion el 85 %, con lo cual, la Sala pasa a analizar lo probado al respecto en el
plenario, sin entrar a decidir sobre los requisitos para la procedencia de la deduccion
porque es un aspecto no discutido por las partes.

11.1- En los antecedentes administrativos, la Sala encuentra comprobantes de pago
emitidos por el municipio de Medellin a la Unién Temporal Generacion Colombia 2010,
nros. 900926414, del primero de marzo de 2011; 900930168, del 10 de marzo de 2011;
900940019, del 28 de marzo de 2011; 900944733, del 29 de marzo de 2011; 900944747,
del 29 de marzo de 2011; 900958940, del 15 de abril de 2011; 900959553, del 27de abril
de 2011; 900977276, del 16 de mayo de 2011; 900987110, del 30 de mayo de 2011,
900997550, del 17 de junio de 2011; 901006095, del 28 de junio de 2011; 901027046,
del 27 de julio de 2011; 901041880, del 19 de agosto de 2011; 901042953, del 26 de
agosto de 2011; 901053720, del 14 de septiembre de 2011; 901067212, del 29 de
septiembre de 2011; 901082624, del 14 de octubre de 2011; 901083112, del 26 de
octubre de 2011; 901102157, del 17 de noviembre de 2011; 901109588, del 29 de
noviembre de 2011; y 901122387, del 14 de diciembre de 2011; en los cuales consta que
de los pagos efectuados por el municipio a la UT por la prestacion de servicios de
asistencia social se le retuvieron las sumas totales de $217.628.582 y $108.814.793, por
concepto de estampilla del Adulto Mayor y Universidad de Antioquia, respectivamente (ff.
3757 a 3777).

11.2- Como se ve, esta corporacion si logro identificar los soportes de pago de las
estampillas por parte de la UT, lo cual se efectu6 mediante retencion en la fuente por
parte del ente territorial al momento de pagar los servicios prestados a la contratista v,
dado que no estd en discusion que respecto de ese monto a la contribuyente le
corresponde el 85%, la Sala aceptara la deduccion por este concepto que fue objeto de
rechazo en los actos demandados en la suma de $262.049.028.

12- En suma, debido a que judicialmente se accedieron a la mayoria de costos y
deducciones en disputa, corresponde a esta judicatura fijar una nueva liquidacion del
tributo a cargo de la sociedad demandante atendiendo también a lo concedido por el
tribunal de primera instancia, en los siguientes términos:

Concepto Liquidacion privada Ligquidacion de

Revision*

Liquidacion CE

(.)

()

()

Total ingresos brutos

$10.650.323.000

$10.650.323.000

$10.650.323.000

Devoluciones, descuentos y rebajas

$117.000

$117.000

$117.000

()

(.-.)

(...)

Total ingresos netos

$10.650.206.000

$10.650.206.000

$10.650.206.000

Costos de venta

$8.674.791.000

$7.109.579.000

$8.652.121.000

Otros costos

$0

$0

$0

Total costos

$8.674.790.000

$7.109.579.000

$8.652.121.000

(..)

(.-.)

(.-.)

(.-.)

Total deducciones

$1.480.790.000

$1.205.924.000

$1.467.973.000

()

(..)

()

()

Renta liquida $494.626.000 $2.334.703.000 $530.112.000
Renta presuntiva $59.622.000 $59.622.000 $59.622.000
Rentas exentas $0 $0 $0
Rentas gravables $0 $0 $0

4 Modificada por la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion.
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Renta liguida gravable

$494.626.000

$2.334.703.000

$530.112.000

()

(...)

()

()

Impuesto sobre la renta gravable

$163.227.000

$770.452.000

$174.937.000

Descuentos tributarios

$0

0

0

Impuesto neto de renta

$163.227.000

$770.452.000

$174.937.000

()

(...)

()

()

Total impuesto a cargo $163.227.000 $770.452.000 $174.937.000
() (.) () ()
Total retenciones $344.137.000 $344.137.000 $344.137.000
Saldo a pagar por impuesto $0 $426.315.000 $0
Sanciones $16.162.000 $961.682.000 $27.872.000
Total saldo a pagar $0 $1.387.997.000 $0
o Total saldo a favor $164.748.000 $0 $141.328.000

13- Adicionalmente, debido a que se mantuvo el rechazo de algunos costos, persiste la
inexactitud sancionada en virtud del articulo 647 del ET, sin que se advierta la
concurrencia de alguna causal exculpatoria de la multa. Con todo, en atencion al principio
constitucional de favorabilidad, la Sala calculara la multa al 100 % de la diferencia entre
el saldo a favor autoliquidado y el determinado por esta corporacion, asi:

Factor Segunda Instancia
Saldo a favor declarado (antes de sanciones) $180.910.000
Saldo a favor determinado $169.200.000
Base de la sancién $11.710.000
Porcentaje 100 %
Sancidn de inexactitud determinada $11.710.000

14- Superadas las anteriores cuestiones, debe la Sala analizar lo relativo a las sanciones
impuestas a la representante legal y revisora fiscal quienes también integran el extremo
activo de la contienda. Sobre el particular, las demandantes aseguraron gque los actos
acusados no identificaron las conductas infractoras que les atribuirian a titulo de multa
del articulo 658-1 del ET. A su turno, adujeron que no se probd ni sustentd cuales
irregularidades debieron advertir para salvaguardar sus responsabilidades, tal como lo
tipifica la conducta infractora de la norma mencionada. Sobre ello, la Sala verifica que en
los actos acusados la autoridad sustentd que al suscribir la declaracion tributaria objeto
de revisidn, se comproboé la inclusion de costos y deducciones inexistentes que fueron
autoliquidados, y que provenian de irregularidades en la contabilidad de la sociedad, sin
gue cada una de ellas hicieran las salvedades correspondientes al firmar los estados
financieros y la declaracion tributaria. Debido a que la Sala mantiene el rechazo de
algunos de los costos rechazados por la demandada, subsiste la conducta infractora de
haber suscrito la declaracion tributaria que contenia costos inexistentes, por lo cual, se
considera impréspero el cargo de apelacion.

Sin perjuicio de lo anterior, debido a que la base para calcular la multa varié, de acuerdo
a lo decidido en el punto 12 de estas consideraciones, corresponde ajustar las sanciones
impuestas a la representante legal y revisora fiscal de Generacién Colombia S. A., al 20
% de la sancién de inexactitud impuesta a la contribuyente. Con lo cual, la multa para
cada una de las infractoras, a titulo de la sancién prevista en el articulo 658-1 del ET,
corresponde al monto de $2.342.000.

15- Finalmente, no se impondra condena en costas en esta instancia al no estar
causadas, conforme al ordinal 8.° del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA

1. Modificar la sentencia apelada, la cual quedara asi:

Primero. Declarar la nulidad parcial de los actos demandados, de acuerdo a lo considerado en la
sentencia de segunda instancia.

Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, fijar como liquidacién del impuesto de renta de
la contribuyente, por el afio gravable 2011, y sancion por inexactitud las sumas establecidas en la
parte considerativa de la sentencia de segunda instancia. Y fijar la multa por la sancién prevista en
el articulo 658-1 del ET, a cargo de la representante legal y revisora fiscal de la contribuyente, en la
suma de $2.342.000 para cada una, de acuerdo con lo considerado en la sentencia de segunda
instancia.

Tercero. Sin condena en costas en esta instancia.
2. Sin condena en costas en segunda instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado eIectrénicament(—;)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Presidente

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Aclaro el voto
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